DANIEL FEIERSTEIN, INVESTIGADOR

Una definicion de “genocidio”

Sociologo, prepara un congreso sobre el genocidio que busca definirlo y estudiar el grado de
destruccion de la sociedad.
La reparacion por la Justicia y el riesgo de repetirlo.

Por Victoria Ginzberg

Daniel Feierstein es investigador y docente de la Universidad de Buenos Aires (UBA). Socidlogo, de 35
afios, fue coordinador del Centro de Estudios Sociales de DAIA y consultor del Instituto contra la
Discriminacion, la Xenofobia y el Racismo (Inadi). Actualmente trabaja en la organizacion de un
congreso sobre el genocidio que se realizara en noviembre en Buenos Aires. Feierstein hablé con
Pagina/12 sobre el genocidio como destructor de relaciones sociales, sobre la todavia posible lucha contra
la realizacidn simbdlica del proceso y sobre la tesis del juez espafiol Baltasar Garzon, que ayudo a que los
crimenes de la ultima dictadura militar no quedaran en un pasado irresuelto operando constantemente
sobre el presente. “Que la Obediencia Debida sea un valor legitimado por la palabra del derecho es la
mejor forma de permitir la repeticion de las practicas genocidas”, sefialo.

—¢Por queé se puede hablar de genocidio en la Argentina? ; Qué es lo que caracteriza ese proceso?

—Hay dos discusiones, una de orden juridico y otra socioldgica. A nivel juridico el genocidio es el
aniquilamiento sistematico de un grupo de poblacién como tal. Esto es lo que a partir de la Segunda
Guerra empieza a circular como la definicién de un nuevo tipo de delito. A partir de discusiones de orden
politico en las Naciones Unidas el concepto quedd limitado a la destruccion de determinados grupos:
étnicos, nacional, racial y religioso. Garzon plantea la posibilidad de repensar la redaccion de la
Convencidn para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio dado que responde a la presion de
algunos estados y que en muchos paises, como en Espafia, los grupos politicos estan incluidos en la
tipificacion de genocidio en los afios en que ocurren los hechos. Pero hay una segunda linea de
argumentacion de Garzon que es demostrar que, aun dentro de la definicion restrictiva, los hechos
ocurridos en la Argentina constituyen genocidio. Primero porque implican a la destruccion parcial de un
grupo nacional, en este caso la sociedad argentina. Segundo, porque operan con una matriz religiosa:
enfrentan a los enemigos de la occidentalidad cristiana. Ademas, la dictadura opera construyendo a la
victima de un modo racista y Garzén sefiala que el racismo es siempre una construccion politica, porque
si no se viera de este modo, se plantearia, junto a los racistas, que existen razas. Por ultimo, retoma el
tratamiento particular dado a las victimas judias en la dictadura para decir que incluso hubo una
intencionalidad, si bien no fundamental, de una persecucién antisemita peculiar que constituye la
estigmatizacion de un grupo étnico. Desde estos cuatro lugares, Garzon sustenta la utilizacion del
concepto de genocidio para el juzgamiento de los hechos ocurridos en la dictadura.

—¢ Y desde el punto de vista sociolégico?

—En el orden socioldgico, hay trabajos de los tltimos 30 y 40 afios que nosotros (en la catedra) tomamos,
que piensan el genocidio no sélo como la aniquilacion de una fuerza social sino como la destruccion de
relaciones sociales en el conjunto de la sociedad a la cual va dirigido. Si el objetivo en la Argentina
hubiese sido, como en otras dictaduras, la represion concreta de un grupo politico determinado y bien
identificado, hubiese sido una dictadura represiva, un estado terrorista, pero no hubiese implicado ademas
una préactica genocida y probablemente sus efectos no se hubiesen prolongado a tal nivel en el conjunto de
la sociedad. La dictadura se propuso aniquilar una cantidad de gente muy superior a los miembros de las
organizaciones armadas de izquierda. Para la teoria de los dos demonios esto implicé una logica de la
irracionalidad, mataban a cualquiera. Hay que tratar de recomponer esa causalidad. De ningin modo era
cualquiera y tampoco eran solo los miembros de las organizaciones armadas. Era, justamente, el conjunto



de quienes desarrollaban practicasde articulacion social, de solidaridad, en muy diversos espacios:
barrios, centros de estudiantes, sindicatos. Incluso desde el propio nombre de la dictadura como Proceso
de Reorganizacion Nacional esta claro que lo que se busca no es sélo la desarticulacion de una fuerza
social, de ciertos grupos politicos sino la desarticulacion del conjunto de la sociedad y su rearmado.
—¢Actualmente estariamos empezando a deshacernos de los efectos que dejo el genocidio?

—Creo que lo que comenzd a operar, y por eso los genocidas hablaban de treinta afios, es un recambio
generacional. Asi como la dictadura planteaba a los padres preocuparse por dénde estaba su hijo, como
forma de regulacién de sus conductas, lo que aparece en la generacion siguiente es la pregunta de los
hijos por donde estaban sus padres. Esto permite la fisura de modelos como la teoria de los dos demonios,
que son funcionales para la poblacién que sufrié el proceso genocida y absurdos para la generacion que
no lo vivid. ;Como se entiende un modelo donde una sociedad es agredida por fuerzas externas y nadie
que narra estos sucesos pertenece a estas fuerzas, pero estos procesos ocupan al conjunto de la sociedad?
Eso sirve para que el que lo vivié pueda situarse en el rol de victima en lugar de preguntarse en que
medida fue complice. Pero es una explicacion absurda para quien no vivid esos hechos. Lo mismo ocurrié
con la generacion alemana posnazismo con el discurso que narraba al nazismo como una intromision de
la irracionalidad en Alemania, pero donde nadie habia participado. Los hijos se preguntaron donde
estaban los nazis.

—En ese caso la pregunta provenia de los hijos de los nazis o colaboradores y en la Argentina vino de los
hijos de las victimas.

—Los hijos de los desaparecidos son quienes conducen este proceso, pero son los hijos de la sociedad
argentina en general los que se preguntan donde estaban esos padres. Este modelo exculpatorio de una
sociedad victima de agentes externos, hace preguntar: si todos eran victimas ¢quién llevd a cabo las
practicas, quién dio consenso, quién dio complicidad? Es una pregunta que atraviesa toda una generacion.
—El debate sobre el rol de la sociedad en la Gltima dictadura puede ir desde la victimizacion total a la
culpabilizacién total.

—Son dos modelos iguales de cosificadores. El tema es abrir la discusion. Creo que la sociedad no fue ni
toda victima ni toda cémplice. Cada conducta fue particular. El preguntar a los padres donde estaban no
se responde necesariamente con la culpabilidad. Hay infinidad de pequefios heroismos que tampoco se
han narrado, de conductas que implicaron modalidades de resistencia a la dictadura.

—¢Qué efectos en la sociedad, més alla de los juridicos, tiene la reapertura de los juicios?

—Si pensamos las practicas genocidas como destruccion de relaciones sociales, éstas no culminan con el
exterminio material de la fuerza social. Necesitan una nueva etapa, que es lo que llamo realizacién
simbolica de las practicas genocidas. Necesitan que ese genocidio sea pensado de una determinada
manera y no de otra. Si el genocidio culmina con el exterminio material de quienes ejecutaban, por
ejemplo, una relacion social de solidaridad, esa relacion puede ser retomada por otras personas que vean
en esa practica una relacién social interesante para repetir. La realizacion simbdlica del genocidio
construye un modelo de explicacion del genocidio que ejerce una doble negacién de esa relacion de
solidaridad. No se recuerda esa relacion social y el hecho genocida queda remitido a una practica
irracional: hubo una serie de militares locos que tomaron el poder y aniquilaron a cualquiera porque era
parte de su locura. La identidad de aquellos sujetos aniquilados, el tipo de relacion social que encarnaban,
que es lo que intentaba destruir el genocidio, ni siquiera puede ser recuperada porque queda hasta negada
en la posibilidad de recordarse. Esto es lo que puede llegar a ponerse en discusion cuando se reabra el
debate.

—¢Hay algo que garantice que no se repita un genocidio?

—Nunca hay garantias totales. El psicoanalisis plantea que s6lo a partir de conocer las practicas y
elaborarlas se puede plantear su reelaboracion. Hay también efectos de lo juridico que operan en lo
simbolico. Que la obediencia debida sea un valor legitimado por la palabra del derecho es la mejor forma
de permitir la reiteracion.
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